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までも病院図書室に依頼のあった文献のみです。

下が私どもの京都南病院で、上に大阪の住友病

院のものを拝借しました。２つの病院で、１年間

の総件数、傾向は似ているというよりもほとんど

同じ結果が出ています。５年前までの文献が約半

分。５年から１０年前の文献が半分の半分。その残

りの半分が１０年から１５年前まで。またその残りの

半分が１５年から２０年というふうに、５年ごとに区

切ってみると、このような結果が出てきます（ 図

１ ）。
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以上のようなことを頭の隅に置いていただいて

シンポジウムに入っていきたいと思います。

資料 保 存 上 の 諸 問 題

づ 千住 とも子

（ 日生病院 ）

１．はじめに

病院図書室はその規模、歴史によって所蔵する

資料の質量が違います。しかし、資料の収容能力

に遅かれ早かれ限界が来るという事は共通に言え

るのではないでしょうか。

そこで今回はすでに経験したかいずれ経験する

か、どの図書室でも必ず経験する保存スペースの

限界ということに視点をおいて「 病院図書室にお

ける資料の保存 」について考えてみたいと思いま

す。

２． 保存のための廃棄

私か勤務します日生病院は１９２４年の創立で、当

時の雑誌やハンドブッフ、単行書を１９９０年１０月ま

で保存してい ました。図書室が満杯で、それらは

別館にある会議室と畳 ２帖ほどの小さなプレハブ

小屋２棟に別置されていました。２年前ある日突

然、会議室を明け渡すようにとの指示がありまし

た。

その明け渡しまでの期間は明け渡し作業を含め

て約２ヵ月。考慮に要する時間的余裕は僅かしか

ありませんでした。図書委員会で討議の結果、他

に収納スペースが得られなければ医学中央雑誌

（１９２８年から所蔵 ）は残す、それ以外は希望者が

あれば寄贈し、残ったものは廃棄せざるを得ない

という結論に至りました。

幾分かは希望者の手に移りましたがほとんどは

清掃業者への廃棄となりました。資料の売却は引

き取り業者がなく行われませんでした。

現在、残された医学中央雑誌はプレハブ小屋に

収納されています。ここには照明の設備がありま

せん。本を探す時には懐中電灯を必要とします。

また、直射日光こそあたりませんが空調等の設備

がなく温度や湿度が自然環境そのままにあります。

この環境で経過しますと本が傷みます。せっかく

残した医学中央雑誌ですから図書室の書架構成を

再度検討して図書室の方へ移し替えようと考えて
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い ます。

３． 病院図書室における資料廃棄の経験

今回この全国図書室研究会参加者に対して「 ス

ペース確保のために資料を廃棄したことがありま

すか 」という調査が行われました。調査用紙は７０

枚回収されました。その内「 スペース確保のため

に資料を廃棄したことがある 」は４６件（ ６６ラ｜ ）、

病院図書室 Ｖｏｌ．１２Ｎａ４，１９９１■１９９２

病院図書室基準 」には、病院の大きさ別に資料の

保存期聞か打ち出されています（ 表 ）。米国と

日本では病院図書室を取りまく環境が違います。

また、この数字が生み出された基が分かりません

のでこの数宇をどのように判断すればいいのかと

まどいますが、病院図書室に関して数量化がある

ということの参考になります。

「 ない 」は２４件（３４白 、「 ない 」の中に「 廃棄し 表Ｉ 米国における病院図書室の量的基準

つつある 」「 現在検討中 」と１件づつただし書き

がついていました。このように全般的にはすでに

資料の廃棄を経験した図書室の方が多いのですが、

１９肘年 ６月に近畿病院図書室協議会（ 以下、近病

図協 ）会員に対して行われた製本雑誌の保存期間、

廃棄等についての調査によると「 製本雑誌を廃棄

したことがありますか 」という問いに対し、２７弘が

「 あり 」、ｎ 参が「 なし 」ということでした。さ

らに「 製本雑誌の廃棄については 」という問いに

対しては「 廃棄もやかをえない 」７６臥 ［ 廃棄は

すべきではない ］１８参となっていました。実際に

廃棄には至っていないがいずれやひを得ないとい

うことのようです。

ｍ院の

規檎分刳
嵐 行 害 練 誌

年ＩＢＢｔ入歎 全蔵書数 カレント バ．，クナンバー

Ａ ５５０冊以上 Ｉ０．ＯＯＯ昏以よ Ｇｏｏａ 以よ ２０年以上

Ｂ ３５ｏー以上 ３，５ｏｏ紆ａ上 ＜ｏｏａａ上 ｉｓ嘔以上

Ｃ ２ｉｏ母以上 ２，ｏｏｏ母以上 ２００檻以上 １（１年以上

Ｄ Ｉ００母以上 １，ａｏｏ冊以上 ｌＯｔｌ覆以上 ５年以上

Ｅ ５０母以よ ７５０昏ａ 上 ＜ｉｏ種以上 ５年以上

Ｆ ２ｏ冊ａ上 ｉｓｏ冊ａ上 ２５毒以よ ５年以上

文ｔｉ 数

ｓひｏ

４． 雑誌の保存

巾保存期間

当院の場合資料を６０年持ちこたえることができ

たのは、古くは、雑誌にしても単行書にしても発 ゜

行される種類が少なくヽ 図書室に受け入れる量が 図ｉ

今ほど多くはなかったのでスペース的に長年月蓄

積することができたのだと考えられます。ところ

が図書室が過飽和に陥り突発的に資料の廃棄を体

験した現在、今後スペースが拡がる目途は立たな

いので、効果的な書架運営のためには資料の廃棄

方針をたてなければならないことを痛感していま

す。

１９９１年 ６月の近病図協の調査によると保存期間

について１８ワふの図書室が「 保存期間あり 」で、８０

茶の図書室が「 保存期間なし 」となっており、近

病図協でもまだほとんど保存期間か決まっていな

い状況です。

（ 米国における病院 図書室基準より抜粋 ）
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引用雑誌文献の衰退分布

Ｊ５‾‾ 文 献年 齢

植手氏の北野病院図書室における雑誌発行年度

別利用度調査１）によ ると洋雑誌は過去２０年間、和

雑誌は過去１５年から２０年の閣は利用度が高いこと、

しかし、学会雑誌など原著論文が主体の雑誌は２０

年以上を遡 る利用があることが報告されています。

また、増田氏のハリソン内科書第ｎ版（１９８７年）、

セシル内科書第１８版（１９８８年 ）に引用された雑誌の

発行年調査２）によると発行年から２、３年前に遡り

発行された雑誌の引用数がピーク（図Ｏ で、教科

書でも最新の文献の利用度が高いことが報告され

ています。

１９８９年４月の「 ほすぴたるらいぶらりあん、１４ 図書室の面積、書架の数、受け入れタイトル数

巻（ 特別号 ）」に掲載されている「米国における から量的な保存可能期間の概算はできます。それ
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に利用状況を加味して、保存期間をどのくらいに

設定するか、今後の課題です。

（２製 本

雑誌の保存は、雑誌の散逸を防ぎ破損を予防す

るために基本的には製本：をします。しかし「 一誌

を５年以上保存しない図書館では製本は不経済と

言える」 とする見解３）があります。

ものが市場に出てきました。ところがこの文献検

索用のＣＤは買い取ることはできません。これは

ＣＤ利用のためのライセンス契約を結び使用するも

ので、契約を解除すれば業者に返還しなければな

らないものです。図書室に資料として蓄積するも

のではありません。

図書室の資料が様変わりを始めました。

雑誌の製本にはその準備、納品されてからの検 ７．ネットワークにおける資料の保存
収、登録等かなりの仕事量を必要としま

す。そし 最後に、スペースに余裕があっても保存す
る資

て
製本期間中は利用できません。それに製

本は専 料そのものに限界があることの問題です。
門の業者に依頼しますのや費用もかかります。将

来廃棄が予定される場合、費やした労働力や費用

が無駄にならないようもちろん利用状況を勘案し

て、製本、未製本の峻別が必要です。

５． 単行書の保存

病院図書室の「 本 」は文化財としての「 本 」で

はなく、医療器機の一種と考えられるのではない

でしょうか。医療現場で医療器機が駆使されるのと

同じように、診断のための情報や数値を求めて、

また治療のための方針を決めるために、薬の効果

を知るために「 本 」のページが繰られ利用されま

す。誰でもが共通に利用する「 本 」もあれば、利

どんなに規模の大きい図書館でも自館資料では

利用者の要求には応えきれません。他機関から資

料を借りたり他機関に資料の複写依頼をするはず

です。

しかし、目録で資料の所蔵を確認して依頼をし

ても依頼の相手方がすでに資料の廃棄を行ってい

たとしたら、次の依頼先を探さなければなりませ

ん。次が廃棄していないという保証もありません。

つまり、資料の保存、廃 棄の問題は個々の病院図

書室だけの問題ではなく、相互貸借にかかお るネ

ットワーク間の資料保存の問題でもあ るというわ

けです。

用者の世代により使い慣れた「 本 」、繰り慣れた ８． おわりに

ページというものがあります。また「 本 」が改訂 資料を保存してこそ図書室の値打 ちで
すから現
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。 実的に物 理的にスペニスがない と

い うことを大義
疾病構造が変 わっても過去の疾病に学

ぶ必要があ 名分に資料の廃棄 が安易に行
われてはな りません。

Ｚ、｜去、ま｜ｔ■ｉ－ｉ｜々ｊふ｜／ ｉｙ－：・ 万゙゙ ゛゙万‾＝“ｊ－’尚尚「‾‾’ダーク ー
＿＿－、．－－－ 、．

¬ＩＪ－・－・い・ い ひ「ｄヽ －ノ＾、巳 ／しる か も し れ ま せ ん ． と に か く 単 行 書
の 保 存 に お い し か し

、 実 際 資 料 保 存 の た め の ス ペ
ー ス は 限 ら れ
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ています。資料の効率的な運用のためには資料の

移し替えや廃棄はやかを得ないことです。内容、

利用頻度、将来の利用見込み、あるいは廃棄した

場合に外部からの人手が可能であるかどうかなど

を総合して、資料の種類やタイプごとに保存の方

針（ 保存期間、移し替えなど ）を決めて、日常的

に書架のメンテナンスを行うことが大切だと考えます。
６。 資料保存不要の情報入手

オンラインを利用して情報を手に入れることは

もう常識です。ただオンラインは時間との闘いで

費用が嵩んでいきます。この費用の面を解決する １）

ために最近新しい情報媒体としてＣＤ－ＲＯＭ（ ここ

では文献検索用ＣＤ－ＲＯＭに限ります ）と呼ばれる
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資料の分担保存
加島 民子

（ 大阪回生病院 ）

はじめに

私に与えられたテーマは「 資料の分担保存 」で

あるが、話を具体的にするために、現在準備を進

めている近畿病院図書室協議会の雑誌の分担保存

計画を叩き台にして述べてみる。参考資料として、

近畿病院図書室協談会の医学雑誌総合目録のデー

タと年次統計資料を利用して、分担保存の可能性

を探り、次に分担保存の作業準備状況を紹介する。

まず分担保存は必要なのか、また可能なのか、

病院図書室 Ｖｏｌ．１２Ｎａ４．１９９１・１９９２

から生まれた。総合目録に載っている雑誌がいつ

の間にか消えてい るのが相互貸借の謝絶で判明す

ることがある。各会員が分担して古い雑誌を責任

を持って保存することにより、病図協全体の雑誌

１８７６誌が保障され、単純計算で会員の平均受け入

れ雑誌１７７誌の約１０倍を共有できることになる。

また、古い雑誌の利用度を相互貸借文献の発行

年で調べると、過去１０年以内の新しい文献がほぼ

７０弗を占め、過去２０年以内では９０ヅ）^ カバーして

いる。当図書室では、病図協で分担保存計画加決

定された時期に廃棄の問題が起こり、１０年保管と

決まった。１０年以前の廃棄する雑誌の利用が３０ヴ

であれば、それを分担保存で賄って、古い雑誌を

廃棄してもいいかと思い切ることができた。分担

保存は図書室スペースの有効利用にも繋がるので

はないだろうか。

表１ 廃棄せざるを得ない病院図書室事情

図 書 室 面 積 平均 １４５ｉｉｉ’ （最大８６８が 最小２４．７１１１＝）

受 入・製本雑 誌 平均 ｍ 誌 製本雑誌 平均 ３７５冊／年

発行年 からみた
文献利用 度

相 互貸 僣文献 の発行年
過去１０年以内の文 献７咄 、２０年以内 で９０％

あるいはナンセンスなのかという基本的な問題に ３． 分担保存は可能か（ 表２ ）

ついて考えてみる。

２． 分担保存は必要か（ 表１ ）

近畿病院図書室協議会（ 以下病図協と略す ）の

１９９０年度の統計によると、図書室の面積は平均１４５

㎡と狭く、年々平均３７５冊ずつ増えていく製本雑

誌の保管にほとんどの病院が頭を痛めている。古

い雑誌を離れた所の倉庫にダンボールを積み上げ

て保存していては利用も難しく、相互貸借に応じ

られないところも増えている。小さな図書室とは

いえなかなか蔵書というものは捨でがたいもので

ある。それでも昨今は廃棄してい る図書宰が増え

ている。１９８９年の病図協の調査（ 回答数４９会員、

ｎ ％）では３９もの病院が廃棄を行っている。さら

に、昨日この会場で行ったアンケートによると廃

棄をしたことがあると答えた参加者が３分の２と

いう結果であった。

分担保存の発想は資料を捨てざるを得ない状況

分担保存は必要であるとして、次に実際に分担

保存が７７会員の病図協で可能かとうかを考えなけ

ればならない。病図協ではこれまでに何度か分担

保存についでアンケごトをとって検討してきたが、

実現には至っていない。分担保存の効果と会員の

負担とのバランスがとれなくては実施は難しい。

分担保存の準備を進めていくと、まず会員間の格

差に唖然とする。表２のように図書室職員数は１

名から３名、この３倍の差だけでも影響は大きい。

所蔵雑誌数の格差はさらに大きく、和雑誌を最も

多く持っている病院２５１誌に対して、最少は１誌

（ 洋雑誌のみ公費で購入する方針の病院 ）という

結果であった。統計調査で単純に平均を出しただ

けでは、病図協ではあまり意味を成さない。設立

当時から現在までずっと会員間の格差を承知で活

動をしている。

相互貸借サービスの件数の格差も大きいが、今

までに負担が大きいという苦情は聞いていない。
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