
公共図書館におけ る相互協力

１． 相互貸借の現状

ａ ．全国の状況

全国公共図書館協議会（全公図）では６０年

１１月に全国の公共図書館１．０９５館を対象に相

互貸借の実態調査を実施しました。これによ

ると、およそ８０％の図書館で相互貸借を行

っており、５９年度一年間の全国の相互貸借の

総冊数は、貸出が約１３万冊、借用が約９．２万

冊となっています。設置自治体別では、府県

立図書館で９６％、市区立図書館でｍ＞％、そ

して町立図書館では６５％と規模が小さく な

るほど実施率が低くなっています。

国立国会図書館から本を借りている館は４０

％程ありますが、他県の県立図書館から借り

ている館は２＼％しかなく、他県の市町村立図

書館から借りるとなると ＼１％しかなく、殆ど

の図書館が自県内の図書館（県立が大半）と

の相互貸借に終わっています。

もうひとつ言うと、関東地区１１都県でこの

１３万冊のうち６６．３％も占めています。一県

平均で７，８５８冊という数字になります。二番

目は近畿地区ですが、平均２，６６０冊と関東地

区の１／３しかなく、四国４県では平均で２２０

冊、最も少ない九州地区では１８４冊となって

お力 地域格差が極めて大きくなっています。

現在１６の都道府県で連絡車ないし協力車

といった名称の配本車を運行し、県立図書館

の本を市町村図書館からのリクエストに応じ

て貸出したり、市町村間の貸借の仲介搬送を

していますが、これらの県での貸出冊数の多
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さが地域格差につながっています。

ｂ ．大阪の状況

５７年から６０年度にかけて大阪府教育委員

会が設置した「図書館ネットワーク検討委員

会」では５８年の１０月から１２月の３ヶ月にわ

たって大阪府下の公共図書館において相互貸

借されたすべての資料について書名、著者名、

出版年、さらには借用を断られた資料の理由

等の調査をしています。

この調査によると、この３ヶ月間に大阪府

下で１．００９冊の本が自治体の枠を越えて貸出

されました。内訳を見ると府立中之島図書館

から３６１冊、大阪市立中央図書館から２２０冊

貸出されていました。また大阪市以外にも、

堺や富田林、松原などの図書館が各地域での

センター的な役割をはたしていることも分か

りました。これらの図書館は、いずれも比較

的まとまった資料をもっており、またコンピ

ュータを導入するなどして、資料の検索手段

が整っているという共通点をもっています。

やはりこうした中核となる図書館がないと相

互貸借の進展は難しいように思います。

さらにネットワーク委員会では、資料の搬

送手段の確保が相互貸借を進める上で非常に

重要であるとも言っています。中之島図書館

では５８年１２月より連絡車を運行し、一定の

役割を果たしているわけですが、それととも

に例えば松原市と富田林市の間では、資料の

相互貸借を進めるために相互に月１回ずつ公

用車を走らせていますが、こういう各図書館

２７



における努力が必要といえます。

なお中之島図書館では図書館等に対して現

在１０冊、１ヶ月間貸出しています。６０年度

で約４千冊貸していますが、このうち３干冊

が大阪府下の公共図書館、あとの千冊が他府

県の公共図書館や大学図書館、専門図書館、

博物館、行政機関、報道機関等への貸出とな

っています。

中之島図書館では、大学図書館等へ貸出を

することによって、大きなメリットも得てい

ます。普通は公共図書館への貸出をしない大

学図書館でも、こちらから貸出していること

によって借りることができます。このことは

一見過乗りサービスのように見えても、そのこ

とによって自然に相互の信頼関係が生まれ、

協力関係が進むことを示していると言えます。

２． その他の相互協力

一つはレファレンス面での協力です。これ

は府立図書館のような大きな図書館では、か

なり広範に行われています。とはいっても看

板を立てて図書館同士協力し合っていますと

いったものではなく、一般の利用者に対する

のと同様に対応しています。中之島図書館で

は相互貸借がそれほど活発でなかった頃は、

電話での質問の場合に、図書館からの質問で

あることを名乗らないケースが多かったのが、

連絡車が回り、担当者同士顔見知りになるに

したがって、図書館であることを名乗ること

が増えていますし、問い合わせてくる質問も

比較にならない程幅広くなっています。やは

り日常の交流が大切といえます。なお中之島

図書館でも、回答が出来ない難しい質問は、

それぞれの分野の専門図書館や機関に協力を

お願いしています。

次に資料の分担収集・分担保存の問題です

が、これは長年の懸案ではありますが、公共

図書館界ではあまり進んでいません。

一つだけ紹介しますと、神奈川県の厚木、

座間、相模原などの県央地区では３年前に新

－

聞・雑誌の共同保存に関する協定書というの

が結ばれています。また同時に相互貸借要項

も制定されています。単に分担して保存する

だけでなく、他の図書館で申し込みがあれば、

その資料を搬送して提供することがセットに

なっています。このことが大切ではないかと

思います。

三つ目は職員の研修での協力です。大阪公

共図書館協会では実務研修の一環として毎年

レファレンスの研修を中之島図書館で実施し

ています。実質４日間ほどの研修ですが、中

之島図書館の資料の体係を知り、基本図書の

使い方を知ってもらうとともに、双方の職員

の交流が大きな目的となっています。この外

複数の市による共同の新人研修の例などもあ

りますが省略します。

なお２年前に中之島・夕陽丘・市立中央の

３館の職員が協力して、大阪近辺の類縁機関

の調査を行い、「大阪近辺類縁機関案内」と

いう本を出しましたが、この調査では、職員

が大学図書館や専門機関を訪問したことによ

り双方につながりができ、以降レファレンス

などでの協力が進んできています。

最後に近畿点字図書研究協議会（近点協）

についてですが、これは近畿地区の点字図書

館と公共図書館が協力してつくっている組織

です。ここでは職員の研修はもとより、点字

図書や録音図書の総合目録づくり、さらには

この４月からは、コンピュータを使った情報

サービスも始めています。点字図書館は病院

図書室と同様、規模の小さなところが多く、

その活動は病院図書室にとって も参考になる

のではないかと思います。

まとめにかえて

相互協力を進めるには、一つには中核とな

る図書館や人がないと進みにくいと思います。

この中核となる図書館は、公共図書館でいえ

ば中之島図書館のように資料面でバックアッ

プ機能をはたせる図書館がいりますし、みん
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なを引っ張っていくような人の存在も重要と

いえます。皆で相談してやりましょうでは、

やはり進みにくいように思います。

もうひとつ重要なのは、日常の交流という

か、職員同士の親近感、信頼感がないと相互

協力は進みにくいということです。特に館種

２９

を越えて協力し合う場合には不可欠といって

よいと思います。今という時は、あわてず、

さわがず５年先、１０年先の協力をめざして。

日々の努力、交流が求められている時と考え

ていいのではないでしょうか。



（色）研究会当日の資料をそのまま使用させていただきました。

「公 共 図 書 館 の 相互 貸 借 に関 す る実 態 調 査 報 告 書 」

（全国公共図書館協議会、昭６１．３より抜粋）

（４）近畿地区集計結果（ 滋賀県、京都府．大阪府、兵庫県、奈良県．和歌山県 ）

回 収 結 果

照 会 数 回 収 数 回 収 串

都 道 府 県 立 ９ ９ １００ ％

市 区 立
（中心館） ７９ ７６ ９６．０

町 村 立
（中心館） ２８ ２８ １００

計 １１６ １１３ ９７．４

間ｉ．責館では、相互貸借を実施していますか．

回 答

館 致

Ａ実施し
ている
Ｂ実施し
ていない

都道府県立 ９ ８ １

市 区 立 ７６ ６２ １４

町 村 立 ２８ １６ １２

計 １１３ ８８ ２７

府県別に見る相互貸借実施串

間ｉ．相互貸借実施串
回答館致 １１３館のうち、相互貸借を実施している館は８８ｊｇ（７６．１％）で全国平均７７．４

％（昭和５７年４月１日現在の「公共図書館のサービス指根及び整備基準」調査時の数
値）よりやや低い．

照会 回収
実 施 し て い る 実 施 し て い な い

府県立 市 立 町村立 計 串 府県立 市 立 町村立 計 串

滋 賀 １１ １０ １ ６ ３ １０ ｌＯＯＩ ０ ０ ０ ０ ｏｘ

大 阪 ３３ ３３ ２ ２８ ２ ３０ ９０．９ ０ ３ ０ ３ ９．１

兵 庫 ２７ ２５ １ １７ ３ ２１ ８４．０ ０ ０ ４ ４ １６．０

京 都 １８ １８ １ ７ ４ １２ ６８．７ １ ３ ２ ６ ３３．３

奈 良 １３ １３ ２ ２ １ ５ ３８．５ ０ ５ ３ ８ ６１．５

和歌山 １４ １４ １ ４ ３ ８ ５７．１ ０ ３ ３ ６ ４２．９

計 １１６ １１３ ８ ６２ １６ ８８ ７６．１ １ １４ １２ ２７ ２３．９

－ ３０－

府県別では滋賀は
ｌｏ瓦実施、大阪８０．９％
兵庫８４％とかなり高い
数字が出ている．（滋
賀、兵庫については未
回収館を未実施館とみ
なしてもそれぞれ９０．９
％、７７．８％と全国平均
より上回る）が反面残
る３府県との差がめだ
つ．
このことが、ｆ５］２以
下の調査結果でも示さ
れる．



規模別に見る相互貸借実施率

澱
滋賀・大阪・兵庫 京都・奈良・和歌山 合 計

照会館致 実施館 率 照会館数 実施館 率 照会館数 実施館 串

府県立 ４ ４ １００２ ５ ４ ８０．Ｍ ９ ８ ８８．９Ｚ

市区立 ５２ ４９ ９４．２ ２４ １３ ５４．２ ７６ ６２ ８１．６

町村立
－

計

べ

１２ ８ ６６．７ １６ ８ ５０．０ ２８ １６ ５７．１

６８ ６１ ８９．７ ４５ ２５ ５５．６ １１３ ８６ ７６．１

間２．（ｆｓｉｉ．でＡの館はお答えください．）
相互賃借の相手はどこですか．

回

答

館

数

相 手 館

Ａ

自県内

の県立
図書館

Ｂ

自県内

の市
区

町村立

図書館

Ｃ

他都道

府
県立
図書館

Ｄ

他都道

府県の市区町

村立図
書館

Ｅ

国立国

会図書
館

Ｆ ゛

その他の
図 書 館
（学校図
書館・大

学
図書館
専門図書
館等）

都道府県立 ８ ５ ８ ７ ７ ７ ７

市 区 立 ６２ ５７ ４８ ２３ １２ ２９ ７

町 村 立 １６ １４ １２ ３ １ ４ ３

計 ８８ ７６ ６８ ３３ ２０ ４０ １７

○複致回答あり

３１ －

設 置規模別に見 た場 合、府県立はＤ
館中８ 館（８８．９％）、市立 は７６館中６２

館（８１．６％ ）、 町村 立 は２８≪ｇ中１６館

（５７．１％）実 施となっており町村立 図

書館 の実施率 は府県、市立に比 べて低
い．

相互 貸借実 施率に関する数値の 高低

につい ては、 色々な理由が考えら れる

が、協力 車（ 連絡車）の運行状況、 各

館の蔵 書目 録、府県単位の総合資 料目

録のＳ 備状況 等に よる影響力 が大 いに

左 右するのではない かと思 われる．又

今 後は府県立を中心 とし て図 書館 ネッ

ト ワー クによる資 料検索 のオンラ イン
化 の実現如 何によ るものと思われる．

間２．相互貸僣の相手館

自県の県立図書館と回答があったのは、８３館中７６
館（９１．６％）でそのうち、滋貿・兵庫・奈良の３Ａ
は １００％である．又、自県の市町村立図書館に対し

ては、８８｜
ｇ中６８誼（７９．１９６）で、姚蓄・大阪は１００

％利用している．

国会図書館の利用状況は、大阪の６０％をはじめ和
歌山５０％、滋貿４０％と平均Ｕｉｉｄ．５％（４０館）で、半

数にも満たないが他県の県立図書館との閲係（３３館
３８．４％）よりは結びつきが強い．
館種の異なる図書館との貸借関係はもとより、他
県の図書館との関係もまだまた遠く、府県立図書館
を除いたほとんどの図書館は、自県内で都合をつけ
ているのか現状である．
しかし、一方、自県の県立図書館からも借りてい
ない市町村立図書館が７｜ｇ（８．４％）、又自県の市

町村立図書館とも相互貸借をしていない図書館が
１８館（２０．９％）ある．



府県別に見ろ相互ｍｉの相手館

府

県

回

答

館

数

相 手 館

Ａ

自県内

の
県立

図書館

Ｂ

自県内

の市
区
町村立

図書館

Ｃ

他都ｉｇ

府
県立
図書館

Ｄ

他都道

府県の
市区町

村立図
書館

Ｅ

国立国

会図書
館

Ｆ
その他の
図 書 館
（学校図
香館・大

学図書館
専門図書
館等）

滋

賀

府県立 ｌ／ １ １ １ ｌ １

市Ｋさ ６ ６ ６ ５ ３ ３ ２

町村立 ３ ３ ３ ０ ０ ０ ０

計 １０ ９ １０ ６ ４ ４ ３

大

阪

府県立 ２ ２ ２ ２ ２ ２ ２

市区立 ２６ ２４ ２６ ７ ５ １５ ３

町村立 ２ ２ ２ ０ ０ １ １

計 ３０ ２８ ３０ ９ ７ １８ ６

兵

庫

府県立 １／ １ １ １ １ １

市１ヌか １７ １７ ９ ７ １ ６ ２

町村立 ３ ３ ２ ０ ０ ２ １

計 ２１ ２０ １２ ８ ２ ９ ４

京

都

府県立 １ １ １ １ １ １ １

市区立 ７ ５ ５ ３ ２ ２ ０

町村立 ４ ３ ４ ２ １ １ ０

計 １２ ９ １０ ６ ４ ４ １

奈

良

府県立 ２ ２ ２ １ １ １ １

市区立 ２ ２ １ ０ ０ ０ ０

町村立 １ １ ０ １ ０ ０ ０

計 ５ ５ ３ ２ １ １ １

和

歌
山

府県立 １／ １ １ １ １ １

市１ヌ．さ ４ ３ １ １ １ ３ ０

町村立 ３ ２ １ ０ ０ ０ ０

計 ８ ５ ３ ２ ２ ４ ２

－ ３２ －



府県別に見る相互貸借の未利用相手館

府 県

回

答

館

数

相 手 館

Ａ

自県内の
県立図書
館

Ｂ

自県内の
市区町村
立図書館

Ｃ

他都道府
県立図書
館

Ｄ

他都道府
県の市区
町村立図

書館

Ｅ

国立国会
図書館

Ｆ

その他の
図 書 館
（学校図
書館・大

学
図書館
専門図書
館等）

滋 賀 １０ ０
Ｚ
Ｏ ０

Ｚ
Ｏ ４

Ｘ
４０．０ ６

Ｘ

６０．０ ６

Ｘ
６０．６ ７

Ｚ
７０．０

大 阪 ３０ ２ ６．６７ ０ ０ ２１ ７０．０ ２３ ７６．７ １２ ４０．０ ２４ ８０．０

兵 庫 ２１ ０ ０ ９ ４２．９ １３ ６１．９ １９ ９０．５ １２ ５７．１ １７ ８１．０

京 都 １２ ３ ２５．０ ２ １６．７ ６ ５０．０ ８ ６６．７ ８ ６６．７ １１ ９１．７

奈 良 ５ ０ ０ ２ ４０．０ ３ ６０．０ ４ ８０．０ ４ ８０．０ ４ ８０．０

和歌山 ８ ２ ２５．０ ５ ６２．５ ６ ７５．５ ６ ７５．５ ４ ５０．０ ６ ７５．５

計 ８６ ７ ８．４ １８ ２０．９ ５３ ６１．６ ６６ ７６．７ ４６ ５３．５ ６９ ８０．２

問３．（問ｌ．でＢのｍはお答えください．）
今後相互貸借の実施を希望しますか、またその理由はなんですか．

回答館数

Ａ 希 望 す る Ｂ 希 望 し な い

ａ

自館の資

料では不
足

ｂ

利用者の

要望が多
い

Ｃ

そ の 他 計

ａ

利用者の

要望がな
い

ｂ

手続きが

繁雑であ
る

Ｃ

経費負担
に問題が
ある

ｄ

そ の 他 計

ＩＳ選府県立 １ ０ ０ １ １ ０ ０ ０ ０ ０

市 区 立
１４ ７ １ ３

（１０）
１１ １ ２ １ ０ ４

町 村 立 １２ ６ ０ ０ ６ ３ １ １ １ ６

計
２７ １３ １ ４

（１７）
１８ ４ ３ ２ １ １０

○無回答１館 ’－
○（ ）内は実数

問３．相互ｍ借を実施していない館について
問１．の実ｆｉＥ率８６館（７６．１％）に対して、未実施零は２７！ｇ（２３．９％）ある．
この内、今後何らかの理由で実施を希望する館が２７館中１８ｆｉ（６６．７％）でその理由のほとんどが自館の資料不足としている．これ

に対して、希望しない館はｌＯ館（３７．０％）ある．その理由は、利用者の要望がない４０％、手続きが繁Ｊｔ３０％、経費の負担に問題があ

る２０％とわかれる．

問４～（Ｉ）根拠規程がありますか．

回答館致 Ａ あ る Ｂ な い

都道府県立 ８ ８ ０

市 区 立 ６２ １６ ４６

町 村 立 １６ １ １５

計 ８８ ２５ ６１

問４．
（１）根拠規程
根拠規程をもっている館は回答館８Ｇ館中２５館（２９．１％）と、非常に少ない．しかし
府県立図書館では １００％とすべて持っているのに対し、市町村立館では、行動が先行

し、規程が整備されていない．

－３３－



１５１４～｛２）相互貸借について利用者へのＰＲ方法

回答館数 Ａ館内掲示 Ｂ 館報 等 Ｃそ の 他

都道府県立 ８ ２ ５ ４

市 区 立 ６２ ２２ ２０ ３２

町 村 立 １６ ８ ５ ６

計 ８８ ３２ ３０ ４２

○ 複数回答あ り

問４～Ｂ）貸出資料の範囲

回答館数

Ａ

全 資 料

Ｂ
郷土資料、
参考図書、
貴重図書、
雑誌など一
部を除いた
資料

Ｃ

その都度ａ
議

都道府県立 ８ １ ６ １

市 区 立 ６０ １４ ３３ １３

町 村 立 １６ ２ ７ ７

計 ８４ １７ ４６ ２１

⊃無回答９館

問４～｛４）貸出冊数（１回当り）

（２）利用者へのＰＲ
回答館８８館中、方法として、館内掲示によるところが３２館（２７．－２
％）、館報等広報活動によるところが３０館（３４．９％）と積極的にｐ
Ｒ活動をしているところが意外に少ない．

（３）貧出資料の範囲
全資料を貸出対匁としている館は回答館８４館中１７館（２０．２％）で
県立１ 滋賀）、市区立１４（大阪７、兵庫５、京都ｉ、奈良ｌ）
町村立２ 滋賀ｉ、大阪１）であろ．しかし、大半は、一部制限
４６館（５４．８％）、その都度協議ｉ 館（２５．０％）と、何らかの形て
貸出資料の範囲をきめている．

回答館数 ＡｌＯ冊以内 Ｂ５０Ｉ≫以内 Ｃ５１冊以上 Ｄ制限なし

都ｉｔ府県立 ８ 拿 ３ ３ ０ ２

市 区 立 ５７ ２３ １ ２ ３３

町 村 立 １５ ４ ２ １ ８

計 ８２ ３０ ６ ３ ４３

○無回答４館
○‡印のうち２館は、１館当たりの貸出冊数

（４）貸出冊数
１回に貸出す冊数について制限をしないと回答した
館は、８２館中４３館（５２．４％）と過半数をしめる。

府 県
回答

館ｎ

制 限 あ り
制限なし 串

ｌＯ冊以内 ５０冊以内 ５０冊以上 計 串

滋 賀 １０ ０ ０ ０ ０ ０１ １０ ｌＯＯＸ

大 阪 ２９ 拿 １３ ２ １ １６ ５５．２ １３ ４４．８

兵 庫 ２１ ５ ０ １ ６ ２８．６ １５ ７１．４

京 都 １０ ４
丿１ ０ ５ ５０ ン ５ ５０

奈 良 ５ ３ ２ ０ ５ １００ ０ ０

和歌山 ７ ５ １ １ ７ １００ ０ ０

計 ８２ ３０ ６ ３ ３９ ４７．６ ４３ ５２．４

掌１３館のうち２館は、１館当たりの貸出冊ｎ

－３４－

府県別に見てみると注！買県は全図書館が
制限をしていないが、奈艮県と和歌山県は
全図書館が制限ありという全く相反した結
果が出ている．
又、これを問ｉ．の相互貸借の実施率と
あわせて見た場合、実施率の高い３府県
（磁貿・大阪・兵庫）は制限なしの館が
６３．３％を占めるのに対し低い他の３府県は
制限ありが７７．３％を占めている．
県立図書館では、滋賀と兵庫が制限をし
ていない．



問４～｛Ｓｉ 貸出期間（輸送期間を含む）

回答館数 Ａ２０日以内 Ｂ３０日以内 Ｃ３１日以上 Ｄその都度協議

都道府県立 ８ ０ ６ ２ ０

市 区 立 ５９ ２ ４４ １ １４

町 村 立 １６ １ ９ １ ５

計 ８３ ３ ５９ ４ １９

○無回 答３ 館

○ 複数回 答あり

問４～《６） 貸出 及び返送方 法

（５）貸出期間
翰送期問をふくめて３０日以内とする館がほとん
どで８３館中６２館（７４．７％）ある．

回答館数 Ａ 協 力 車
（連絡車）

Ｂ 郵 送 ｃ職員（来館）
による受渡し

Ｄ民ＩＳ］の宅配便

都道府県立 ８ ６ ７ ８ ３

市 区 立 ６１ ４４ ３４ ４１ ３

町 村 立 １６ １０ ６ １５ １

計 ８５ ６０ ４７ ６４ ７

○ 無回 答ｌ 館

○ 複数回答あり

府 県 回答
館致
協力車 郵 送 職 員 宅 配 計

滋 賀 １０ １０ ７ ４ ０ ２１

大 阪 ２９ ２３ １４ ２８ １ ６６

兵 庫 ２１ １６ １０ １３ ３ ４２

京 都 １２ ８ １０ ９ ３ ３０

奈 良 ５ ３ １ ５ ０ ９

和歌山 ８ ０ ５ ５ ０ １０

計 ８５ ６０ ４７ ６４ ７ １７８

問４～ｕ）貸出及び返送経費の負担方法

（６） 貸出及び返送方法
回答館８５館中、職員による受渡し
が６４館（７５．３％）次いで協力車がｅｏ館
（ ７０．６％）、郵送が４７館（５５．３％）と
ほとんどの館が職員と協力車の２本
立、或は邸送を含めた３本立の方法を
とっているのが現状である．

府県別に見てみると滋旨と兵庫は職員による数より協力車の方がわずかな
がら上回っている．
他の４県は、協力車が運行していない和歌山、奈良（他の目的による車を
利用しているのみ）と現在試行中の京都、大阪である● ”

回答館数

Ａ 全 額 借 受 館 の 負 担 Ｂ

全額賃出館
の負担

Ｃ 双 ’方 ．で 負 担 ・ Ｄ

そ の 他ａ

館 の負 担

ｂ
利用者の負
担

計

ａ

一部総の負
担

・ ．ｂ
一郎利用者

の負担
計

都道府県立 ８ ３ ３ ６ ３ ０ １ １ ２

市 区 立 ６１ ３３ ７ ４０ ９ ８ ７ １５ ｇ

町 村 立 １５ ９ １ １０ １ ２ １ ３ ２

計 ８４ ４５ ｉｌ ５６ １３ １０ ９ １９ ：１３

○ 無回答２ 餓 ○ 複数回 答あり ３５ －



ｍ 経費の負担方法 ‾
貸出及び返送時の経員については回答館致８４ｌｇ中全額譜受館の負担５６館（６６．７％）、全翻ｎ出館の負担１３館（１５．５％）、館と利用者
の双方で負担１９館（２２．６％）にわかれるが、いずれにしても全額又は一郎負担ということで図書館の負担率は高く、６８館（８１．０％）で
ある．
又、利用者負担も２０館（２３．８％）める．

その他として職員個人の負担というのがｌ館あった．

問４～ｓ 紛失損儡時の取扱い

回答館数
Ａ 借 受 館 の 弁 價 Ｂ

特に取り決めな
し

Ｃ

そ の 他ａ

館 の 負 担
ｂ

利用者の負担

：ｔ

都道府県立 ８ ２ ６ ８ ０ ． １

市 区 立 ６１ ７ ３３ ４０ １２ ２

町 村 立 １６ ５ ９ １４ ３ ０

計 ８５ １４ ４８ ６２ １５ ３

○慧回答Ｉ館
○複数回答あり

（８） 紛失損 傷時 の取

扱い

借受 館の利 用負

担と な ってい るの

が４８Ｊｇ（５６．５％ ）

で 半数強 であ る。

又 、 館の負 担と

し てい るとこ ろは

１４館（１６．５％） あ

る。

問４～（９）昭和５９年度の相互貸借の実績を御記入ください．

回答

館数

相 手 館

自県内の県立図
書館

自県内の市区町村
立図書館

他都道府県立図

書館
他都道府
県の市

区町村立図書館
国立国会図書館 その他の

図書館

（学校図書館
、

大学図書館
、専

門図書館）

貸 出
冊 数

借 受
冊 数

貸
出

冊 数
借 受
冊 数

貸
出
冊 数

借 受
冊 数

貸 出
冊 数

借
受
冊 数

貸
出

冊 数
借 受
冊 数

貸 出
冊 致

借 受
冊 数

都道府
県 立 ８ ５４ ５２ １１，９１９ ３８ １７０ ９８ ３０９ ３３ ０ １７４ １，０１６ ３

市区立 ５８ ９５ ７，４９５ ２，１３１ １，８１６ ４３ ２５２ ６５ ６０ ０ ２１８ ２２ ６７

町村立 １６ ２ １，７３１ １３７ ３３０ ０ １０ ０ ０ ０ １８ ０ ３

計 ８２ １５１ ９，２７８ １４，１８７ ２，１８４ ２１３ ３８０ ３７４ ９３ ０ ４１０ １．０３８ ７３

○無回答４館

○複数回答あり

（９）相互貸借の実ＪＳ（昭和５９年度）

各館それぞれの数字のとらえ方が不一致なため、統計に表れた数字があわないが、大よそ次のことが云える．
①
②
③

自県内の県立図書館よりの借用冊数９，２７８冊のうち８，１９９冊（８８．４％）は滋貿・大阪・兵庫の３県でしめている．
又、自県内の市区町村立図書館が借用している１４，１８７冊についても、そのうちの１３．５６３冊（９５．６％）
他府県の図書館（県市町村の合Ｓｔ）との相互貸借では、大阪のみ貸出冊数が借受冊数を上回っている

他府県市町村図書館（相手館）

貧 出 借 受

滋 賀 ９ １０８

大 阪 ５３３ ２９

兵 庫 ２０ １０４

京 都 ２０ １６３

奈 良 ４ ８

和歌山 １ ４１ －３６－

は 滋賀・大阪・ 兵 庫であ ろ。



ｆＳ３５．相互貸借について御童見（問題点、対策等）をお書きください．

あ げ ら れ た 項 目 都道府
県 立

市区立 町村立 計

大学図書館も含めた具体的な相互貸借制度の確立を望む ３ ２３ １ ２７

相互貸借にかかる経費および人員不足の問題 ２ ５ ２ ９

連絡車の回数増 １ ３ １ ５

貸出冊数の制限廃止 １ １ ２

貧出手銃きの簡素化 １ ２ ３

紛失損傷時の取扱い等が課題 ２ １ ３

蔵書目録の整備が必要 ５ ５

貸出資料の範囲の緩和 ３ ３

府県立図書館からの一方的な貸出となっている． ２ ２

相互協力の範囲を広げてゆきたい ２ ２

県立図書館の職員に巡回してほしい ２ ２

国会図書館を利用しやすいようにしてほしい １ １

担当者の育成を望む １ １

自治体の枠をこえて利用者が直接図書館で貸ｆｉできるよ
うにしてほしい １ １

計 ９ ５０ ７ 田

３７




